SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 66/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky TESCO STORES SR, a. s., Cesta
na Senec 2, Bratislava, ICO 31 321 828, zastipenej advokatskou kanceldriou OLEXOVA
VASILISIN s. r. 0., Gorkého 6, Bratislava, ICO 36 820 059, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Marcel VasiliSin, LL.M., proti postupu Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 23 Cb 30/2018 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. decembra 2021 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) postupom Okresného stdu Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 30/2018 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze staZovatel'ka podala na Okresnom sude Banska Bystrica
31. augusta 2017 navrh na vydanie platobného rozkazu podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Pretoze
platobny rozkaz z 27. septembra 2017 sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému v 2. rade, Okresny sud
Banskéd Bystrica vyzval stazovatelku na podanie ndvrhu na pokraCovanie v konani. Po podani
navrhu na pokraCovanie v konani bol spis 25. januara 2018 postipeny okresnému stdu. Vyzvou
z 19. marca 2018 (d’alej len ,,vyzva®) okresny sud vyzval stazovatelku na doplatenie sudneho
poplatku. Stazovatelka podanim z 29. marca 2018 podala navrh na zruSenie vyzvy z ddvodu,
ze sudny poplatok uz bol uhradeny a na doplatenie sudneho poplatku podla zakona Slovenskej



narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®) nie je pravny dévod.

3. Nasledne okresny std uznesenim zo 6. aprila 2018 vydanym vy$§im sudnym tradnikom konanie
pre nedoplatenie sudneho poplatku zastavil. Proti zastaveniu konania podala stazovatel’ka staznost’.
Uznesenim zo 16. méja 2018 (spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia okresného stidu*) okresny sud
staznost’ zamietol.

Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 6. aprila 2018 aj odvolanie. O podanom
odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) uznesenim z 27. maja 2021
tak, ze ho odmietol.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, ze v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov omisivnym konanim okresného sudu,
a to ,, nezrusenim nespravneho rozhodnutia o poplatkovej povinnosti v zmysle ustanovenia § 12
ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch*.

5. Stazovatel’ka zaroven argumentuje, ze krajsky sud uznesenim z 27. maja 2021 odvolanie
odmietol, avSak len z dovodu, ze ,,je s ucinnostou od 01.07.2017 konanie o sudnych poplatkoch
vratane vydania uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, jednoinstancné
a vedie sa vylucne na sude prvej instancie. Proti uzneseniu, ktorym vys$si sudny uradnik rozhodol
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, nie je od 01.07.2017 pripustné
odvolanie...”. Zaroven vSak krajsky sud v uzneseni dal okresnému sudu ,,do pozornosti, Ze mal
postupovat’ podla ust. § 12 ods. 3 zdakona o sudnych poplatkoch a nespravne rozhodnutie
o poplatkovej povinnosti zrusit’ aj bez navrhu“, a konstatoval, ze ulohou okresného sidu po vrateni
veci bude svoje nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti postupom podla § 12 ods. 3
zakona o studnych poplatkoch zrusit. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka zastava nazor, Ze nazor
krajského sudu uvedeny v tejto ¢asti odovodnenia uznesenia z 27. maja 2021 je pre okresny sud
pravne zavidzny. V tejto suvislosti staZovatelka tiez uviedla, Ze uznesenie okresného sudu
zo 6. aprila 2018 bolo protizdkonné, a poznamenala, Ze podla § 12 ods. 3 zakona o stdnych
poplatkoch nie je relevantné, ¢i je konanie pravoplatne skoncené, pretoze zmyslom tohto
ustanovenia ,,je zruSenie nespravneho rozhodnutia®, ktorym okresny sud ,,konal protizakonne
a tym odnal stazovatelke moznost uplatiovat’ si svoje prava pred sudom. *.

6. Stazovatel’ka podanim z 19. jula 2021 navrhla, aby okresny sud v sulade s § 12 ods. 3 zdkona
o sudnych poplatkoch zrusil vyzvu a napadnuté uznesenia. Pripisom z 19. augusta 2021 okresny sud
staZzovatel'ke oznamil, Ze jej navrhu nie je mozné vyhoviet, pretoZe uznesenim zo 6. aprila 2018
bolo konanie pravoplatne skoncené.



Stazovatel’ka 14. septembra 2021 podala staznost na postup okresného sudu podla § 62 ods. 1
a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov. Pripisom okresného sudu z 20. oktobra 2021 bola staznost stazovatelky
vyhodnotena ciastocne ako nepripustna a ciastocne ako nedovodna. Nasledne podala staZovatelka
19. novembra 2021 staznost predsedovi krajského sudu, ktory v pripise z 15. decembra 2021
uviedol, Ze staznost vyhodnotil ako nedovodnu, a konstatoval, Zze navrhu stazovatelky ,, na zrusenie
nespravneho rozhodnutia o poplatkovej povinnosti v sulade s ustanovenim § 12 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch‘“ nie je mozné vyhoviet, pretoze vyzva nie je rozhodnutim, na ktoré by sa
vztahovalo uvedené ustanovenie. Tento pripis bol stazovatelke doruceny 21. oktdbra 2021
a od tohto datumu st'azovatel’ka pocita lehotu na podanie ustavnej staznosti.

7. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol, ze

- postupom okresného sudu ,,bolo porusené pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky,

- rusi nesprdvne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, a to konkrétne vyzvu na doplatenie sudneho
poplatku za podanie Zaloby zo dna 19.03.2018, platobny predpis zo dna 19.03.2018, uznesenie
zo dna 06.04.2018, ktorym sud konanie zastavil a uzmnesenie zo dna 16.05.2018, ktorym sud
nevyhovel staznosti Zalobcu,

I3

- prizndva Zalobcovi ndhradu trov konania... “.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud ustavnu staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

9. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti staZzovatelky povazoval Ustavny sud
za potrebné zdoraznit, ze podla § 45 zdkona o ustavnom sude je viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou castou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu
doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred Ustavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého oznadil za poruovatel'a svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdéraziiuje, e viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice
ochranu svojich zakladnych prav a slobdd su zastapené zvolenym advokatom (IV. US 287/2011,
I1. US 644/2014, I1. US 660/2016).



10. Stazovatel'ka ustavnou staznostou namieta vylucne porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ku ktorému malo dojst’
postupom okresného sudu v napadnutom konani, priCom porusenie tohto prava odvija od toho, ze
okresny sud nekonal anezru$il vyzvu anapadnuté uznesenia. V tejto suvislosti ustavny sud
poznamenava, ze stazovatel’ka sa uz v minulosti obratila na ustavny sud s istavnou staznost'ou
namietajucou porusenie svojho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim
okresného sidu zo 16. méja 2018. O predchédzajicej tstavnej staznosti rozhodol tustavny sud
uznesenim &. k. III. US 212/2021 z 9. marca 2021 (d’alej len ,.skorsie rozhodnutie®) tak, Ze ju
odmietol ako podant oneskorene.

11. Podstatou a ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajtica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stitnom organe sa pravna neistota
osoby doméahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateného stavu, t. j. stavu pravnej
istoty, dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(napr. IV. US 221/04, TI1. US 154/06, 11. US 438/2017, I1. US 118/2019, II. US 4/2021).

12. Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého ustavna
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sluziaci na to, aby
sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani
zékladnych prav d’alej nepokragovalo (napr. IIL. US 355/2012, I. US 390/2019, 11. US 291/2020).

13. Ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa
v konani pred ustavnym siidom poskytuje len vtedy, ak v ase uplatnenia tejto ochrany k poruseniu
oznacenych prav eSte mohlo dochadzat' alebo porusenie v tom case eSte mohlo trvat
(IV. US 632/2018, 1I. US 176/2019). Ak v &ase, ked ustavna staznost bola ustavnému sudu
dorucena, uz nemohlo dochadzat k poruSovaniu oznaceného zakladného prava postupom
vSeobecného stdu, ustavny sid staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnentl, pretoZze konanie
o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 223/2010, IIL. US 462/2017, II. US 464/2018).

14. V danej veci ustavny sud zobsahu ustavnej staznosti a skorSieho rozhodnutia povazuje
za preukazané, ze v Case, ked’ sa stazovatel’ka obratila so svojou tstavnou st'aznostou na ustavny
sud (22. decembra 2021), bola pravna vec stazovatel'ky pred okresnym stidom prévoplatne
skon¢ena uznesenim zo 6. aprila 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. jina 2018. Pravna istota
bola teda nastolend v Case pred podanim Ustavnej staznosti. Napriek argumentacii stazovatelky
(bod 5 tohto uznesenia) je z uvedenych skutoCnosti zrejmé, ze krajsky sud vyrokom uznesenia
z27. mdja 2021 rozhodol tak, ze odvolanie stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu



70 6. aprila 2018 odmietol, ¢im bolo ,,potvrdené* pravoplatné skoncenie napadnutého konania
pred okresnym sudom (uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 12. jula 2021).
Krajsky sud rozhodnutie okresného stidu nezrusil a vec mu nevratil na d’alSie konanie, teda v tomto
pripade neplati princip viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 Civilného sporového
poriadku).

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, 7e stazovatel’ka, ktora sa doméha ochrany svojich
oznacenych prav vo vztahu k napadnutému konaniu okresného sudu, sa so svojou ustavnou
staznostou na ustavny sud obratila v case, ked uz tento prostriedok napravy vo vztahu
k ozna¢enému konaniu okresného sudu nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj ucel (obdobne
I. US 572/2017, 11. US 433/2018, 11. US 36/2021).

15. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak porusenie uvedeného zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz v§eobecny sid meritérne rozhodol
pred podanim staznosti ustavnému sadu podla ¢l 127 ods. 1 tstavy (IV. US 223/2010,
1. US 390/2019). O zjavne neopodstatnenti ustavni staznost’ ide aj vtedy, ak namietanym postupom
orgéanu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo (IV. US 16/04, I1. US 1/05).

16. Vychadzajic z podstaty a ucelu zakladného prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel ustavny sud k zaveru, ze medzi postupom
okresného sudu v napadnutom konani a obsahom oznaceného zakladného prava neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni. Na zdklade uvedené¢ho tustavny sid ustavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

17.Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud dal$imi poziadavkami
stazovatel’ky (zrusenie napadnutych uzneseni okresné¢ho sudu) nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2022

Jana Las§akova
predsednicka seniatu



